SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 70/2024-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I os(0pcného Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestiec SNP 3, Trnava, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/58/2021 a 7C0/59/2021 z 31. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/58/2021 a 7C0/59/2021 z 31. oktdbra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/58/2021 a 7C0/59/2021 z 31. oktdbra 2023
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 821,93 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sidu 28. novembra 2023 domdhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval
namietany rozsudok krajského sudu (v €asti vyroku II alll — trovy konania) zru$it' a priznat’
nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa na Okresnom sude Pezinok (d’alej len
»okresny sud“) doméhal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
v katastralnom uzemi |l proti Zalovanému (povodne proti dcére zalovaného). Spornu
nehnutelnost’ Ziadal priznat’ do svojho vylucného vlastnictva za nahradu 43 692,61 eur. Okresny



sud rozsudkom sp. zn. 4C/1/2019 z 1. oktdbra 2020 zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych
stran a spornil nehnutelnost’ prikazal do vylu¢ného vlastnictva st'azovatela za primeranti ndhradu
56 000 eur. Dopliiacim rozsudkom zo 6. oktdbra 2020 priznal stazovatelovi nahradu trov konania
v celom rozsahu. Krajsky sud na odvolanie obidvoch stran sporu rozsudkom sp. zn. 7C0/58/2021
z 31. oktdbra 2023 rozsudok okresného stidu potvrdil (vyrok I), dopliaci rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania (vyrok II), a ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok III). Krajsky sud bol toho ndzoru, zZe
ked'Zze sa kona o vlastnickom prave vSetkych podielovych spoluvlastnikov, javi sa spravodlivé
rieSenie, ze kazdy zo spoluvlastnikov znaSa svoje néklady konania sdm a nie je povinny nahradit
naklady iného spoluvlastnika (ibaze by na to boli dané osobitné a vynimocné dovody). Krajsky sud
nezistil také spravanie stran sporu, ktoré by napliialo znaky §ikanézneho vykonu prava alebo
obstrukcii (bod 26 namietaného rozsudku). Z totoznych dévodov rozhodol aj o nahrade trov
odvolacieho konania (bod 27 namietaného rozsudku).

I1.

3. StaZovatel namietal, ze posudenie rozsudku krajskym sidom je extrémne nelogické a zasadnym
spdsobom popiera ucel a vyznam noriem tykajicich sa ndhrady trov konania. Jeho argumentécia
spociva v tvrdeni, Ze

a) krajsky sud aplikoval na jeho vec rozhodnutie ¢eského tistavného sudu, ktoré bolo vydané
neskor ako samotna zaloba, tym krajsky sud vychadzal z nespravnych podkladov,

b) nepriznal mu Ziadnu ndhradu trov konania vratane uhradené¢ho sudneho poplatku, pricom bol
stazovatel’ v celom rozsahu, pokial’ ide o pravny dovod Zaloby, spesny,

¢) nezohl'adnil zrejmy Sikandzny postup Zalovaného, ktory do sidneho konania vznasal zmitok,

d) rozhodnutie o ndhrade trov konania musi byt v stlade s priebehom konania, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifické (iudicium duplex),
ked’ze sud nie je viazany navrhmi stran (spoluvlastnici vopred nemoézu presne predvidat’
rozhodnutie stidu) a je potrebné zohl'adnit’, Ze kazdy z navrhov spoluvlastnikov méze mat’
presvedcivy zaklad, pricom uvedené v namietanom rozsudku krajsky stid nezohl'adnil.

I11.

4. Ustavna staznost staZovatela bola uznesenim sp. zn. III. US 70/2024 z 8. februara 2024
ustavnym sudom prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Krajsky sid vo vyjadreni uviedol, ze v celom rozsahu zotrvava na odévodneni namietaného
rozsudku, pricom odkazuje na zévery a dovody v iom uvedené.

6. Stazovatel’ v replike uviedol, ze vyjadrenie krajského stidu povazuje za nedévodné a v désledku
absencie vecnej stranky vyjadrenia krajského sudu nema moznost’ kvalifikovane na vyjadrenie
krajského sudu reagovat’. Na zaklade uvedeného zotrvava na argumentacii prezentovanej v ustavnej
staznosti.



IVv.

7. Ustavny sud uvadza, Ze v jeho rozhodovacej ¢innosti sa uz obdobnou vecou zaoberal, ato
nalezom sp. zn. I1I. US 138/2022 z 23. juna 2022, na ktoré pravne postdenie veci zaroveti odkazuje.

8. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stidov o nahrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
namietaného vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zésahu do zékladného prava (I US 156/2010, IV. US 40/2011).

9. V zasade mozno konStatovat,, Ze 1 pri preskiimani rozhodnuti o nédhrade trov konania v civilnom
spore mozno vychéadzat’ z toho, Ze protitistavné su také rozhodnutia, odévodnenie ktorych je Uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sidu moZno povazovat za svojvolné a také, ktoré narasa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, ddésledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staZnosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

10. Zékladom rozhodovania o nahrade trov konania v spore, ktory skoncil rozhodnutim vo veci
samej tak, ako tomu bolo v pripade st'azovatela, je § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*), podla ktorého (i) sud priznd strane nihradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci, a (i1) ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania. Z tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade plného uspechu v spore sa ma UspesSnej strane priznat’ plna
nahrada trov konania a v pripade ¢iastoéného uspechu do tvahy prichddza tomu koreSpondujice
Ciastoné priznanie ndhrady trov. V spore st'azovatel’a bolo rozhodnuté v stlade s jeho Zalobou, ¢o
sa tyka spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, z coho mozno vyvodit’ zdver, ze mu mala byt
priznana cCiastona ndhrada trov konania so zohladnenim rozdielu medzi navrhovanym
a prisudenym finanénym vyrovnanim. Krajsky std vSak dospel k tomu, Ze nie je dovod na takuto
aplikaciu tejto normy. Pravny nazor krajského sudu sa preto odchylil od relativne jednozna¢ného
znenia zakona.

11. Spor medzi sporovymi stranami spocival v zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Z doévodu nemoznosti realnej del'by nehnutelnosti (prihliadajic na znalecky posudok ¢. 74/2019,
vzt'ahy medzi stranami sporu, ucel buduceho vyuzivania nehnutelnosti a pristup k nehnutel'nosti
cez pozemky tretej osoby) sudy pristupili k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu



prikazanim celej nehnutelnosti stazovatelovi za primerani nahradu (§ 142 Obcianskeho
zakonnika). Svoje rozhodnutie oddvodnili tym, Ze stazovatel sa zaslizil vyraznou mierou
o vybudovanie rodinného domu, pokracuje v jeho dokoncovani, nehnutel'nost’ udrziava a stara sa
o fu, ¢o aj financuje prostrednictvom uveru, rovnako aj to, ze vlastnicke prava k pozemku pod
rodinnym domom a prilahlému pozemku svedcia jeho otcovi (bod 16 namietaného rozsudku).
Vseobecné sudy vychadzali z hodnoty nehnutelnosti (120 000 eur) aza primeranu ndhradu
vyrovnavacieho podielu povazovali sumu 56 000 eur (bod 20 namietané¢ho rozsudku).

12. Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze (i) rozhodnutie o nahrade trov konania musi
byt v sulade s priebechom konania, (ii) konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je Specifické, ked’ze sud nie je viazany navrhmi stran, (iii) spoluvlastnici vopred
nemo6zu presne predvidat’ rozhodnutie sudu a (iv) kazdy z navrhov spoluvlastnikov moze mat’
presvedcivy zéklad. Z toho dospel k zaveru, ze ked'ze sa kond o vlastnickom prave vsetkych
ucastnikov, spravidla sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude javit,
aby kazdy zo spoluvlastnikov sdm znaSal svoje néklady konania a nebol povinny hradit’ néklady
in¢ho spoluvlastnika, ibaze by na to boli dané zvlastne dovody (bod 26 namietan¢ho rozsudku).
Podrla nazoru krajského siidu nebolo mozné vyslovit’ uspech alebo netspech ziadnej zo sporovych
stran, preto rozsudok okresné¢ho sidu zmenil a ziadnej zo sporovych stran nepriznal ndhradu trov
konania (bod 27 namietaného rozsudku).

13. Treba sthlasit’ s argumentom krajského sudu o tom, ze rozhodnutie o nahrade trov konania musi
byt v sulade s priebehom konkrétneho konania. K tomu vSak treba poznamenat, ze sucastou
priebehu konania je z pohl'adu rozhodovania o néhrade trov konania jeho vysledok, ktorym v spore
stazovatel'a bolo rozhodnutie sidu v prevaznej ¢asti v sulade s jeho Zalobou. Dalsim badatelnym
prvkom priebehu sporu bola celkova procesna pasivita zZalovaného (aj pévodnej Zalovanej), ktori
Zalobe ziadnym sposobom neodporovali, a to aj napriek tomu, Ze uZ v zalobe si stazovatel
uplatiioval ndhradu trov konania.

14. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze pomer uspechu stran vo veci podla § 255 CSP so zaverom, Ze
ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov konania, nemozno zddévodnit® vSeobecnymi
vychodiskami, podl'a ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany ¢iasto€ny uspech, ich podiely
na spolo¢nom majetku st rovnaké, spor neskoncil podla predstav ani jednej strany a vyporiadanie
bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zdkonnej Gpravy § 255 CSP, ked’Ze
nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (III. US 266/2022). Ustavny sud musi konstatovat, Ze Zalovany (aj povodna Zalovand)
v spore svojou pasivitou pred a po zacati konania nevytvorili ziaden priestor na to, aby vec bola ¢i
uz mimosudne alebo konsenzualne v sidnom konani vyrieSena bez vzniku trov. Preto priebeh
konania Ziadnym spdsobom nenaznacuje to, aby o nahrade trov konania bolo naleZité rozhodnut’
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov konania.

15. Osobitne sa v tejto suvislosti treba pristavit’ pri argumente krajského sudu, podla ktorého
vspore o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva spoluvlastnici vopred nemoézu predvidat
rozhodnutie sidu. S takymto Ciastkovym argumentom sa nemoZzno stotoznit. Aj rozhodnutie
o sposobe  vyporiadania podielového spoluvlastnictva musi vychddzat z racionalnych
a objektivizovatel'nych hl'adisk (velkost’ spoluvlastnickych podielov, moZznost’ rozdelenia veci,



schopnost’ vyplatit’ spoluvlastnika a podobne), a teda musi byt ako kazdé iné siidne rozhodnutie
predvidatelné.

16. Krajsky sud dospel k nespradvnemu zéveru o tom, ze ako spravodlivé vychodisko pre
rozhodnutie o trovach konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa
bude javit’ to, aby kazdy zo spoluvlastnikov sam znasal svoje ndklady konania a nebol povinny
hradit’ ndklady iného spoluvlastnika s tym, ze iné rozhodnutie o trovach bude prichadzat do ivahy
len vtedy, ak na to budu dané zvlastne dovody. Takyto zaver vSak zo znenia zdkona, konkrétne
z § 255 CSP, nevyplyva. [konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
sporom podl'a CSP a nie je ziaden doévod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255
CSP. Samotna skutocnost’, Ze pomer uspechu stran v spore o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva m6ze mat’ vzh'adom na osobitost’ tohto konania rézne podoby, nie je dovodom
na to, aby z ustavného hl'adiska mohol byt udrzatelny schematicky zaver o tom, ze v takomto
konani si kazd4 zo stran mé znasat’ svoje trovy.

17. V zavere Gstavny sud dodava, Ze konanie vo veci samej skoncilo obojstrannym prospechom
spocivajicim v tom, Ze stazovatel’ nadobudol spoluvlastnicky podiel od Zalovaného za primerant
nahradu (56 000 eur). Otazkou rozhodovania o ndhrade trov konanie vSak nie je to, aky prospech
strana na zadklade rozhodnutia stidu dostane, ale to, ako sa k tomuto prospechu musela pricinit’.
Ak by zalovany reagoval napr. na predsidne vyzvy stazovatel'a, stazovatel’ by sa k nadobudnutiu
obojstranného prospechu z vyporiadania spoluvlastnictva nemusel pri¢init’ nielen tym, ze by
nezaplatil sidny poplatok, ale ani tym, Ze by musel zaplatit odmenu jeho advokata. Ustavny sud
povazoval preto za preukdzané, ze konanie staZovatela viedlo k nepomerne vys$S$im finanénym
nakladom ako v pripade zalovaného (a povodnej zZalovanej).

18. Rozhodnutie krajského sudu nielenZze nevychadza zo znenia § 255 CSP, ale ani dalSia
argumentacia krajského sudu neobsahuje také prvky, ktoré by viedli k naplneniu ucelu noriem
o ndhrade trov konania. Zékladnym tcelom tychto noriem je odSkodnit’ stranu sporu za vydavky,
ktoré jej vznikli v dosledku opomenutia konania druhej, procesne neuspesnej strany. Takymto
opomenutim nie je len nezaplatenie dlhu alebo nevydanie veci, ale aj nedostatok zaujmu
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Preto je rozhodnutie krajského sudu vysledkom
zjavne nespravneho pravneho posudenia, ¢o viedlo k poruSeniu zékladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu a obsahovo zhodného prava na spravodlivé sudne konanie. Na zaklade uvedeného
ustavny sud konstatuje, ze namietanym rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny stud v suvislosti s navrhom staovatel'a na zru$enie namietaného rozsudku a vratenia
veci krajského sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel [§ 133 ods. 3 pism. b) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)]. Krajsky sud je v d’alSom konani viazany pravnymi nazormi tUstavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude).



V.

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 821,93 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a ustavny sud
vychédzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladné sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je 208,67 eur (v roku 2024 je 228,83 eur) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (za rok 2024 je
13,73 eur). Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti ustavnému sudu), ako
aj za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 (replika k vyjadreniu krajského studu)
vratane 20 % DPH.

21. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



